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Sammanfattning

Utredningen har gjort en omfattande och gedigen analys av hur valfardssystemen kan
skyddas fran vélfardsbrottslighet och bli langsiktigt robusta, och Forsakringskassan
stéller sig i stort bakom bade analys och atgardsforslag.

Forsakringskassan kan konstatera att dagens omfattande valfardsbrottslighet riskerar att
underminera saval valfardssystemet som rattsstatens grundvalar och att det darfor
behovs kraftfulla atgarder av flera olika slag for att komma till ratta med den. Formans-
systemen behover ses 6ver sa att de villkor som stélls upp i hogre grad utgar fran
konkreta, faktiska och verifierbara forhallanden. Majligheterna till informationsutbyte
behover uttkas avsevart, sa att upptacktsrisken for den som lamnar felaktiga uppgifter
blir betydligt storre an idag. Det behdvs ocksa nya, skarpare och mer effektiva
sanktioner sa att konsekvenserna av att missbruka valfardssystemet blir mer kannbara.

Utredningen lamnar flera forslag som ligger i linje med det som Forsakringskassan
anser behdvs. Man foreslar éversyn av de materiella regelverken for att géra dem
enklare och mer robusta, man lamnar flera forslag om utokade majligheter till uppgifts-
inhdmtning samt foreslar nya typer av sanktioner. Forsékringskassan valkomnar detta
och tillstyrker flera av forslagen. Enligt Forsakringskassans uppfattning behoéver
utredningens forslag om uppgiftsinhamtning och sanktioner dock i vasentliga avseenden
utvecklas och skarpas for att avsedda effekter ska uppnas.

7. Ett hallbart och effektivt brottsférebyggande arbete

Forsakringskassan instammer i att de samlade insatserna for att férebygga brott mot
valfardssystemen behdver utvecklas och intensifieras. Som utredningen betonar bér
detta arbete ske pa ett mer kunskapsbaserat och effektivt satt.

Forsakringskassan har inga invandningar mot att fa ett forfattningsreglerat, uttryckligt
ansvar for att forebygga bidragsbrott. Férsékringskassan har redan enligt sin instruktion
ett ansvar for att motverka bidragsbrott. Motsvarande géller, som utredningen
konstaterar, for Pensionsmyndigheten, Centrala studiestédsndmnden, Migrationsverket
och Arbetsférmedlingen. Man skulle kunna tolka begreppet motverka som att det aven
innefattar att férebygga, men for att fortydliga och inskarpa skulle det eventuellt kunna
vara av varde att skriva in ett uttryckligt forebyggande ansvar. Forsékringskassan anser
dock att detta i sa fall bor goras i befintlig instruktion for respektive myndighet, snarare
an i en ny férordning som reglerar samtliga uppréaknade myndigheters
brottsforebyggande ansvar.

Den forordning om brottsforebyggande arbete pa valfardssystemens omrade som
utredningen foreslar skulle, utéver att reglera det brottsférebyggande ansvaret som



Forsakringskassan REMISSVAR 2(8)
Datum Var beteckning

2023-12-18 FK 2023/028368

sadant, aven stalla krav pa att myndigheterna med viss frekvens ska ta fram lagesbilder
och atgardsplaner. Forordningen skulle ocksa reglera ett samordnande ansvar for
lagesbilder och atgarder, ett ansvar som skulle ligga pa Ekonomistyrningsverket (ESV).
Forsakringskassan har dock svart att se att det finns ett behov av en forordning av det
slag som foreslas. Det pagar redan idag ett omfattande arbete med att férebygga,
forhindra och upptécka felaktiga utbetalningar och vélfardsbrott, bade internt pa
myndigheter och i samverkan mellan myndigheter. Exempelvis samverkar
myndigheterna i dessa fragor inom ramen for Radet for korrekta utbetalningar, som
regleras i forordning (2021:663) om arbetet med att sékerstalla korrekta utbetalningar
fran valfardssystemen, och inom ramen for det sa kallade MUR-samarbetet som
Forsakringskassan initierat 1. Enligt Forsakringskassans uppfattning bor fragor om
korrekta utbetalningar och fragor om valfardsbrott foretradesvis hanteras samlat,
eftersom de hog grad hanger samman med och dverlappar varandra. Den efterstravade
utvecklingen mot ett mer kunskapsbaserat och effektivt arbete med att forebygga
valfardsbrott kan alltsa ske, och sker redan idag, inom ramen for befintliga strukturer.

8. Robusta och enkla regelverk

Forsakringskassan instammer i utredningens beddmning att dagens regelverk inte ar
andamalsenliga, varken ur perspektivet robusta mot brott eller genom att vara enkla for
enskilda att forsta och for handlaggare att tillampa. Socialférsakringen utgor ett svar-
overskadligt lapptacke av manga ganger svartolkade regler, dar vissa ar invecklade och
tekniskt komplicerade och andra rymmer betydande bedémningsutrymmen med risk for
bristande forutsebarhet och likformighet i tillampningen.

Som utredningen framhaller bér de materiella villkoren for en forman i sa hog grad som
mojligt utga fran konkreta, faktiska och verifierbara forhallanden. Dessutom behover
utredningsbefogenheter, uppgiftsskyldigheter, sekretessregler och personuppgifts-
behandlingsregler utformas pa ett satt som gor det mojligt att hamta in de uppgifter som
behovs fran sakraste kallan.

Mot den bakgrunden tillstyrker Forsakringskassan utredningens forslag om att man i
konsekvensutredningar i samband med forslag till nya eller andrade regler sarskilt ska
beakta konsekvenserna for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.
Forsakringskassan bedomer, i likhet med utredningen, att ett sddant krav kan bidra till
att nya regler som infors blir enklare och mer robusta. Forsakringskassan tillstyrker
ocksa att ESV far en stodjande och radgivande funktion nar det géller sddana
konsekvensutredningar. Daremot anser Forsakringskassan inte att det behéver inrattas
nagon sarskild granskningsfunktion sdsom det féreslagna Radet mot valfardsbrott. En
sadan granskningsfunktion skulle riskera att fordroja regelgivningen och medfora ckade
kostnader utan tillréacklig nytta.

Som framgatt ovan beddmer Forsakringskassan att det finns en betydande
forbattringspotential i de befintliga regelverken. Forsakringskassan tillstyrker darfor
utredningens forslag om att det bor tillsattas ett antal utredningar som lamnar forslag
som gor regelverken mer enhetliga, enkla och robusta mot brott. Aven om
Forsakringskassan instammer i att berérda myndigheter bor bista regeringen med
underlag for att kunna prioritera de mest angelagna utredningarna i detta avseende
avstyrks dock forslaget om att myndigheterna ska fa sarskilda regeringsuppdrag om
detta. Forsakringskassan bedomer att sddan dialog och kunskapsoverforing med fordel
kan ske inom ramen for ordinarie kontakter mellan regeringskansliet och myndigheterna,
utan sarskilt beslutade uppdrag.

1 MUR ér ett natverk som bestar av 24 myndigheter och som startade 2019, som ett komplement till
andra samarbeten, for att intensifiera arbetet mot bidragsbrott och missbruk av véalfardssystemen.
Forkortningen MUR star for motstandskraft hos utbetalande och rattsvardande myndigheter, mot
missbruk och brott i valfardssystemen.
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9. Utokade majligheter till uppgiftsinhéamtning

Forsakringskassan ser positivt pa de utékade mojligheter som foreslas for
Forsakringskassan nar det galler att gora forfragningar och fa uppgifter om andra fysiska
personer &n den forsakrade samt juridiska personer.

Uppgifter om andra &n den som ansoker om erséttning kan ha stor betydelse i ett
arende. Betydelsen kan vara direkt eller indirekt. Vissa formaner ar konstruerade sa att
uppgifter om andra an den sokande ar nédvandiga for att kunna prova ett arende. Det
galler till exempel foraldrapenning, tillfallig foraldrapenning, underhallsstod och
narstdendepenning. For att forebygga felutbetalningar och bidragsbrott &r det dock
viktigt att aven kunna hamta in uppgifter av mer indirekt relevans. Det kan till exempel
handla om att i bostadsbidragsarenden kontrollera vilka som &r folkbokférda pa den
aktuella adressen eller i arenden om utbetalning av assistansersattning kontrollera vissa
uppgifter om angivna assistenter. Med tanke pa att medvetet felaktigt uppgiftslamnande
ar en vasentlig orsak till felutbetalningar behover Forsakringskassan i mojligaste man
kunna kontrollera de uppgifter som den sékande lamnar mot sékra kéllor.

Gemensamt for utredningens forslag till bestammelser om majligheter att fraga om
respektive fa uppgifter om en annan fysisk person an den forsékrade samt en juridisk
person ar dock att det stalls kvalificerande villkor. Enligt férslagen racker det inte att
uppgifterna har betydelse for tillampningen av SFB, utan det kravs darutbver att det kan
antas att en forman har beslutats eller riskerar att beslutas felaktigt eller med for hogt
belopp.? Det foreslas ocksa att Forsakringskassan ska vara skyldig att informera en
fysisk person som myndigheten gor en forfraigan om. Forsakringskassan motsatter sig
dessa begransningar.

Aven om det &r positivt att det infors mojligheter att hamta in uppgifter om andra an den
forsakrade nar det i det enskilda fallet finns indikationer pa felaktigheter ar detta enligt
Forsakringskassans uppfattning inte tillrackligt. Forslaget kan tolkas som att det inte ens
i sddana arendeslag dar bedomningen forutsatter uppgifter om andra personer an den
stkande, exempelvis tillfallig féraldrapenning, blir méjligt att hamta in uppgifter om en
sadan person utan att det finns felindikationer i det enskilda fallet. Exempelvis generella
eller slumpmassiga kontroller av ett barns narvaro i skola eller forskola skulle da inte
vara mojliga. Om det aktuella villkoret alls ska kvarsta, vilket Forsakringskassan
avstyrker, behéver det tydliggoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet vad som ska galla i
s&dana arendeslag. Aven i andra typer av drenden skulle villkoret enligt
Forsakringskassans uppfattning utgora ett onddigt hinder i arbetet med att férebygga
och upptacka felutbetalningar och bidragsbrott. For att bedriva ett effektivt sddant arbete
behdver det finnas mojlighet till generella kontroller, exempelvis kontroll av folkbokférda
pa viss adress i bostadsbidragsarenden. Forsakringskassan har i tidigare sammanhang
framfort att uppgifter som utgangspunkt bor kunna delas fritt mellan myndigheter.® Som
utredningen konstaterar finns det dessutom hos allmanheten en stor acceptans for att
myndigheter hamtar in de uppgifter som behdvs i drendehandlaggningen och delar
uppgifterna mellan sig, och dessutom en utbredd férestéllning om att detta sker redan
idag.

Forsakringskassan motsatter sig ocksa den foreslagna skyldigheten att alltid informera
en annan fysisk person &n den forsdkrade om att Forsakringskassan har hamtat in
uppgifter om denne. Det galler i synnerhet nar uppgifterna hamtas in fran en annan

2 Detta villkor uppstalls i och for sig inte for den forslagna uppgiftsskyldigheten for assistansanordnare
med flera i 110 kap. 31 § andra stycket SFB. Men Forsakringskassans ratt att gora forfragningar ar
villkorad pé beskrivet satt (forslaget till ny bestimmelse i 110 kap. 14 a § SFB) och uppgiftslamnande
torde forutsatta en féregaende forfragan.

3 Framstallan om utredning av om sekretessgranser mellan myndigheter ska avskaffas nar det galler
sekretess till skydd for enskilda (dnr FK 2021/004438).
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myndighet, eftersom detta kan férvantas ske i sddan omfattning att en informationsplikt
skulle vara bade administrativt betungande och principiellt tveksam. Det bor ocksa
framhallas att sddan information till den som forfrdgan avser i vissa fall kan skada den
fortsatta utredningen. Forsakringskassan delar inte utredningens bedémning att en
informationsskyldighet med nddvandighet foljer av artikel 14 i EU:s allmanna
dataskyddsforordning, utan menar att det finns utrymme for undantag med stéd av
artikel 14.5 ¢ och artikel 14.5 b.

Forsakringskassan noterar for ovrigt att villkoret om information till den person som en
forfragan avser finns med i bade den foreslagna 110 kap. 14 a 8 SFB om "frageratt” och
i de foreslagna 110 kap. 31 a § och 33 a 8§ SFB om uppgiftsskyldigheter. Det framstar
dock som oklart hur de senare bestammelserna ska tolkas, det vill séga om den
uppgiftsskyldiga innan utlamnandet ska kontrollera om den myndighet som gor forfragan
har uppfyllt sin informationsskyldighet.

Motsvarande géller villkoret om att det ska finnas anledning att anta att en forman
betalas ut felaktigt. | forfattningskommentaren till de foéreslagna 110 kap. 31 a 8 och 33 a
§ SFB anges att den myndighet som gor forfragan bor vara tydlig med vilka
omstandigheter som ligger till grund for begaran, sa att mottagaren kan utlasa om
forutsattningarna for uppgiftsskyldighet ar uppfyllda. Forsakringskassan anser dock att
det varken ar lampligt eller, med hansyn till sekretess, mdjligt att i samband med en
forfragan till exempelvis en arbetsgivare eller en bank lamna ut sddana uppgifter som
mojliggor en sjalvstandig provning av om felutbetalningar kan antas.

De forslag som diskuterats ovan handlar om vilka personer och aktérer som uppgifts-
inhamtningen far avse. Forsakringskassan anser dock att det darutéver behovs en
utokning av kretsen av uppgiftsskyldiga aktérer. Samtliga verksamheter som bedriver
vard, skola och omsorg bor vara uppgiftsskyldiga i forhallande till Férsakringskassan,
inte endast verksamheter i offentlig regi. Detta ar sarskilt angelaget mot bakgrund av att
det numera ar vanligt forekommande med privata aktorer inom dessa omraden. For att
inte utvecklingen mot fler privata utférare ska undergrava Forsakringskassans kontroll-
modjligheter behodver uppgiftsskyldigheterna vara desamma oavsett driftsform.

Den omstandigheten att privata vardgivare i nulaget inte omfattas av uppgifts-
skyldigheten, och inte heller foreslas omfattas, utgor ett hinder mot en effektiv kontroll i
sjukforsakringsarenden. Begransningen paverkar ocksa kontrollmgjligheterna i andra
arendeslag dar uppgifter fran vardgivare kan ha avgorande betydelse, till exempel
arenden om assistansersattning. Nar det galler skolverksamheter kan konstateras att
uppgifter om barns narvaro i skola eller forskola ar vasentliga i arenden om foraldra-
penning och tillfallig foraldrapenning men att de ocksa kan ha betydelse i manga andra
arendeslag, exempelvis for att utreda bosattning. Aven inom andra omsorgs-
verksamheter kan det férekomma uppgifter som har stor betydelse i arenden hos
Forsakringskassan.

Sedan tidigare galler att forsakringsinrattningar ingar i kretsen av uppgiftsskyldiga
aktorer enligt 110 kap. 31 § SFB. Mot bakgrund av att JO har bedémt att begreppet

4 | artikel 14.5 ¢ framgar att informationskravet inte géller i den man erhallandet eller uttamnandet av
uppgifter uttryckligen féreskrivs i unionsrétten eller den nationella ratten. Eftersom de uppgifter som
hamtas in ska vara av betydelse for tillampningen av SFB far de anses omfattas de av den utrednings-
anvar som avilar Forsakringskassan enligt 110 kap. 13 § SFB. Grund for undantag bor darmed anses
foreligga enligt artikel 14.5 c. Ytterligare undantagsmdjlighet finns i artikel 14.5 b, som géller situationer
da tillhandahallande av information avsevart skulle férsvara uppfyllandet av méalet med personuppgifts-
behandlingen. Férsékringskassan beddmer att information till berérd person inte séllan skulle riskera
att vara till skada for den fortsatta utredningen, sarskilt i de fall uppgifterna hédmtas in inom ramen for
en kontrollutredning som senare leder till en polisanmalan for bidragsbrott. Det kan ocksa noteras att
det ar mojligt att med stod av artikel 23 lagstifta pa nationell nivd om undantag fran informations-
skyldigheten enligt artikel 14.
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namngiven person i denna bestammelse ska tolkas som att det endast omfattar den
forsakrade foreslar utredningen att det infors en ny bestammelse som alagger
forsakringsinrattningar en uppgiftsskyldighet @ven avseende en annan fysisk person an
den forsakrade. Forsakringskassan instammer i att férsakringsinrattningar bor vara
skyldiga att lamna behdvliga uppgifter om andra fysiska personer an den forsakrade
men anser att motsvarande bor gélla avseende uppgifter om juridiska personer.
Forsakringsinrattningar kan ha uppgifter om foretagsforsékringar som i vissa fall kan
vara av betydelse for tillampningen av socialférsakringsreglerna.

Forsakringskassan vill ocksa framhalla att den utokade uppgiftsskyldighet som foreslas
for banker och andra penninginréttningar ar positiv men att det &r viktigt att det
tydliggors i forarbetena att uppgiftsskyldigheten inte bara omfattar uppgifter om
kontoinnehav utan @aven kontoutdrag som visar var, nar och till vem transaktioner gjorts.
Séadana information &r avgorande i vissa typer av kontrollarenden, exempelvis for att
utreda misstankar om sammanboende trots bostadsbidrag och underhallsstod som
ensamstaende eller misstankar om utlandsboende. Forsakringskassan har noterat att
den redan befintliga uppgiftsskyldigheten for banker nér det galler den forsakrade
uppfattas som svartolkad och att myndigheten inte sallan nekas uppgifter fran bankerna.

Sarskilt om statlig tandvardsersattning

Utredningen foreslar att de nya regler om utredningsbefogenheter och uppgifts-
skyldigheter som foreslas inforas i 110 kap. SFB aven ska galla for statligt tandvards-
stod, genom en hanvisning fran lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod, STL.

Det statliga tandvardsstddet skiljer sig fran andra socialférsakringsférmaner. Patienten
ar visserligen den som &ar berattigad till tandvardsstéd men det ar vardgivaren, som kan
vara en fysisk eller juridisk person, som ansdker om och tar emot ersattningen.
Forsakringskassans uppfattning ar darfor att hanvisningarna i 4 kap. 9 8§ forsta stycket
STL bor forstas pa sa satt att en vardgivare omfattas av begreppen "den forsakrade” i
110 kap. 14 § SFB och "namngiven person” i 110 kap. 31 § SFB. Foérsakringskassan
anser sdledes att det redan utifran dagens reglering ar mgjligt att hamta in uppgifter om
en vardgivare, exempelvis vid anslutning till det elektroniska tandvardssystemet.
Forsakringskassans uppfattning om nuvarande utredningsbefogenheter inom tand-
varden skiljer sig foljaktligen fran den som kommer till uttryck i betankandet. Det kan
aven noteras att de utredningsbefogenheter som finns idag inte &r begransade till de
situationer som anges i den féreslagna lydelsen av 110 kap. 14 a § SFB, dvs. nar det
finns indikationer pa felutbetalningar.

Utifran behoven inom det statliga tandvardsstodet ar Forsakringskassan emellertid
positiva till de utékade utredningsbefogenheter och uppgiftsskyldigheter som foreslas.
Detta eftersom det i &renden om statligt tandvardsstod finns behov av att hamta in
uppgifter om annan &an patienten och vardgivaren, bl.a. fér utredning av vardgivarens
personal och tandtekniska laboratorium som vardgivaren anlitar.

Forsakringskassan vill i sammanhanget framhalla att det finns ett behov av det klargors
hur avgransningen av den uttkade utredningsbefogenheten, som utgar fran begreppet
"forman” och forutsatter att det kan antas att det forekommer felaktigheter, forhaller sig
till t.ex. arenden om anslutning till systemet for det statliga tandvardsstodet. Att
mojligheterna omfattar samtliga typer av &renden bor fortydligas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

10. Aterst&ende fragor avseende det administrativa sanktionssystemet
Forsakringskassan tillstyrker att Utbetalningsmyndigheten ska ansvara for ett sanktions-
avgiftsregister och att den myndighet som beslutat om en administrativ sanktionsavgift
ska underratta Utbetalningsmyndigheten om beslutet.
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Den foreslagna foreskriftsratten for Utbetalningsmyndigheten nér det galler hur uppgifts-
skyldigheten ska fullgoras bor dock utformas nagot annorlunda an vad utredningen
foreslagit. Sddana verkstallighetsforeskrifter kan innefatta reglering av tekniska format,
sakerhetsatgarder och dylikt med stor paverkan pa Forsakringskassans system och
kostnader. Enligt utredningen ar det inte lampligt att lata Utbetalningsmyndigheten ha en
ensidig foreskriftsratt nar det géller kommunernas uppgiftslamnande, utan menar att
man dar bor ta fram gemensamma l6sningar i samverkan. Férsékringskassan anser att
denna utgangspunkt bor galla generellt och att Utbetalningsmyndighetens foreskriftsratt
darfor bor formuleras som att Utbetalningsmyndigheten far besluta om verkstallighets-
foreskrifter i samrad med berérda myndigheter snarare &n efter att ha gett dem tillfalle
att yttra sig.

12. Bidragssparr

Pa inbjudan av socialdepartementet deltog Forsakringskassan den 25 oktober 2023 i ett
sa kallat remissmote angaende utredningen forslag vad galler bidragssparr. Efter motet,
den 1 november 2023, lamnade Forsakringskassan aven skriftliga synpunkter pa
forslagen om bidragssparr. Férsékringskassan hanvisar till de redan lamnade
synpunkterna. De innebar sammanfattningsvis att myndigheten stéller sig bakom att ett
system med bidragssparr infors men anser att forslaget behéver utvecklas och
kompletteras i betydande man innan det kan genomféras, och att detta arbete bor ske
skyndsamt.

For att fordjupa de redan lamnade synpunkterna vill Forsakringskassan lyfta vissa
aspekter av hur en bidragsspéarr inom det straffrattsliga systemet, dvs. i samband med
lagforing avseende bidragsbrott, bor utformas.

Forsakringskassan anser, som framgar av tidigare lamnade synpunkter, att det bor
finnas mdjlighet att interimistiskt besluta om en bidragssparr. En utredning om misstankt
bidragsbrott kan ta lang tid, sarskilt om det ror sig om organiserad och systematisk
brottslighet. Dessutom kan domstolarnas handlaggningstider medféra att det dréjer
innan det finns ett lagakraftvunnet avgérande. Det kan uppfattas som stétande att ndgon
fortsatter att uppbéara ersattningar trots valgrundade misstankar om allvarlig bidrags-
brottslighet, och en mgjlighet till interimistisk bidragssparr ar viktig for att minimera den
skada som fortsatt brottslighet medfor. Vid utformningen av ett férfarande for intermistisk
bidragsspéarr kan andra, befintliga regelsystem vara vagledande.

Intermistiska beslut forekommer fér vissa andra typer av sanktioner mot olampliga eller
olagliga beteenden, exempelvis naringsforbud, aterkallelse av legitimation pa héalso- och
sjukvardens omrade och aterkallelse av forordnande som ordningsvakt. Nar det galler
bidragssparr ligger det narmast till hands att dra paralleller till det tillfalliga narings-
forbudet. Dock bor man beakta att ett naringsforbud och en bidragssparr far olika
konsekvenser for den enskilde. Ett naringsforbud innebar en langtgédende inskrankning
av en individs grundlagsskyddade ratt att bedriva naring och darigenom forsorja sig
sjalv. Ett tillfalligt naringsforbud kan leda till att en naringsidkare tvingas avveckla en
verksamhet med stor ekonomisk skada som f6ljd, en skada som inte sakert gar att
reparera och som kan drabba &ven andra personer. En bidragssparr hindrar bidrags-
utbetalningar, dock inte utbetalning av ekonomiskt bistdnd enligt socialtjanstlagen, men
inte egenforsorjning genom naringsverksamhet. Enligt utredningens forslag ska det
ocksa ga att géra undantag fran bidragssparren om det finns sarskilda skal for det.
Konsekvenserna av en bidragssparr kan darfor, enligt Férsékringskassans uppfattning,
inte anses lika langtgaende som vid ett naringsforbud. Enligt Forsakringskassans
uppfattning bor ett interimistiskt beslut om bidragssparr darmed kunna aktualiseras for
den som pa sannolika skal ar misstankt for bidragsbrott. Sannolika skl innebar hogre
krav pa brottsmisstankens styrka &n vad som kravs for att inleda en férundersokning
(skalig misstanke) och motsvarar den hdgre misstankegrad som aktualiserar
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frinetsberdvande genom haktning. Eftersom sannolika skél kan utgéra grund for
frinetsberévanden bor det aven vara ett tillrackligt krav i fraga om interimistisk bidrags-
sparr. Ett uppenbarhetsrekvisit, likt det som géller for tillfalliga naringsférbud, skulle
enligt Férsakringskassans uppfattning medfora att ett interimistiskt beslut skulle
aktualiseras i alltfor fa fall.®

Ett interimistiskt beslut om bidragsspéarr bor kunna éverklagas sarskilt. Vidare bor ett
interimistiskt beslut om bidragssparr beaktas vid bestdmmande av spéarrtidens langd vid
fallande dom om bidragsbrott.6

Aven nar det galler sparrtidens langd kan det finnas skal att ta intryck av andra
regelsystem. Som framgar av de synpunkter Forsakringskassan redan lamnat anser
myndigheten att de sparrtider som utredningen féreslar ar alltfor korta. Det kan noteras
att ett beslut om naringsforbud ska galla for lagst tre och hogt tio &r.” Man kan ocksa
jamfoéra med utvisning pa grund av brott, dar aterreseférbudets langd normalt ska
bestammas till fem &r om straffvardet motsvarar fangelse i mindre an ett ar och till tio ar
om straffvardet motsvarar fangelse i ett ar eller mer men inte tva. Vid hogre straffvarden
ska aterreseforbudet normalt inte tidsbegransas.® Det ar alltsd majligt att meddela
naringsforbud och besluta om aterreseforbud for betydligt Iangre tid &an vad utredningen
foreslar gallande bidragssparr. Eftersom en bidragssparr enligt Forsakringskassans
uppfattning far anses mindre inskrankande &n ett naringsforbud eller ett aterreseférbud
ar det svart att se nagra barande skal for detta. Forsakringskassan anser att en
bidragssparr ska kunna galla for avsevart langre tid an vad utredningen foreslagit och,
vid de mest kvalificerade fallen av grov brottslighet, aven tills vidare. Det senare bor da
kombineras med en majlighet for den enskilde att efter viss tid ansdka om att fa bidrags-
sparren upphéavd. Prévningen skulle d& kunna goras av den tingsratt som tidigare
handlagt malet dar bidragssparren beslutades®, och ske utifran aterfallsrisk och liknande
faktorer.

Forsakringskassan vill aven gora nagra medskick nar det galler utformningen av ett
forvaltningsrattsligt komplement till en bidragssparr vid bidragsbrott. Férsékringskassan
anser, som tidigare framgatt, att det ar problematiskt att den bidragssparr som
utredningen foreslar traffar sa fa fall och darmed far begransade effekter. Redan idag ar
det fa fall av bidragsbrott som blir foremal for atal eller strafférelaggande och enligt
utredningens forslag ska bidragsbrott avseende utbetalningar som uppgar till hogst ett
halvt prisbasbelopp framdeles inte atalsanmalas annat an i undantagsfall. Manga fall av
medvetet felaktiga utnyttjanden av valfardssystemen kommer darfor inte att omfattas,
trots att de undergraver fortroendet for systemet och innebér att skattemedel inte
anvands till det de ska. Det bor darfor 6vervdagas om myndigheter sjalva under vissa
omstandigheter ska fa stanga av en person fran fortsatta utbetalningar fran det eller de
ersattningssystem som myndigheten administrerar. Ett sddant system skulle delvis
kunna bygga pa det forslag till bidragssparr som lades fram i betankandet Bidragssparr
(SOU 2008:100) och pa befintliga reglerna inom social- och arbetsloshetsférsakringen,
sasom 110 kap 52 § SFB. | sammanhanget behdver fragan om forbudet mot dubbla
straffrattsliga forfaranden, den sa kallade ne bis in idem-principen, 6vervagas. Darvidlag
bér man kunna ta ledning av de bedémningar som tidigare gjorts avseende
sanktionerna inom arbetsloshetsforsakringen och deras forhallande till reglerna om
bidragsbrott (se till exempel prop. 2012/13:12 och SOU 2020:37) samt inom ramen for
den tidigare utredningen om bidragssparr. Férsakringskassan noterar att man i det nu
aktuella betankandet ger uttryck for en mer restriktiv syn pa majligheterna att forena

5 Sannolika skal uppstalls som krav for interimistiska beslut &ven inom andra rattsomraden, a&ven om
begreppet kan ha olika betydelse beroende pa i vilkket sammanhang det anvands.

6 Jfr 10 § andra stycket lagen (2014:836) om naringsforbud.

710 8§ lagen (2014:836) om naringsférbud.

8 8 a kap. 1 § utlanningslagen (2005:716).

9 Jfr 31 § andra stycket lagen om néaringsforbud. Ett alternativ skulle vara att en viss tingsratt utses till
specialdomstol fér prévning av upphéavande av bidragssparr.
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administrativa sanktioner med straffrattsliga forfaranden @n i dessa tidigare lagstiftnings-
arenden.

13. Ikrafttradande och dvergangsbestammelser

Som framgatt ovan bedomer Forsakringskassan att flera av forslagen behover ses éver
och vidareutvecklas. Detta bor ske skyndsamt.

Det kan konstateras att det, som utredningen sjalv medger, inte &r mgjligt att infora det i
delbetéankandet foreslagna systemet med administrativa sanktionsavgifter till den 1 juli
2024. Forsékringskassan hanvisar nar det géller inférandetid for ett system med
administrativa sanktionsavgifter till myndighetens remissvar avseende delbetankandet.?

15. Konsekvenser

Nar det galler konsekvensbeskrivningen har Forsakringskassan synpunkter framst vad
galler forslagen om administrativa sanktionsavgifter och bidragssparr. Nar det géaller
konsekvenserna av forslagen om administrativa sanktionsavgifter hanvisas till
Forsakringskassans remissvar gallande delbetankandet!! och nar det galler
konsekvenserna vad géller forslagen om bidragsspatrr till de synpunkter som lamnades
den 1 november 20232,

Forsakringskassan har inte nagra synpunkter pa forslagen i 6vrigt.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Nils Oberg i narvaro av éverdirektor
Maria Rydbeck, rattschef Marie Axelsson och rattslig expert Pernilla Keinestam Lindell,
den senare som foredragande.

Nils Oberg

Pernilla Keinestam Lindell

10 Dnr FK 2022/012100.
11 1bid.
12 Dnr FK 2023/028368.
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